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Vistos etc.

Cuida-se de agf#o cautelar inominada preparatoéria de ag8o ordinaria
declaratoria, em que o Estado de Santa Catarina objetiva liminar que determine a
suspensio da greve, qualquer ato ou agdo que com ela se relacione e determine ao
requeridec SINJUSC, que oriente a seus associados que a greve ¢ ilegal e das
conseqiiéncias dai decorrentes, impondo-lhe multa didria por dia de paralisagfo, e assim
também ao responsavel pela folha de pagamento, para que corte o ponto dos grevistas.

A greve, resume “é ilegal e ilegitima; estid contaminada por um confessado
interesse politico e decidida por cerca de 10% dos associados do Requerido™.

Assim veio o feito para re-analise do pedido de liminar que deve ser
deferido, demonstrado do esté o perigo na demora, jad que 0 movimento paredista iniciou
na data de hoje, segundo € publico, notério ¢ demonstrado, de modo que urge solver o
presente pleito, pena de alteragio do substrato fatico de tal monta que afigurar-se-ia
absoluta a ineficacia da medida se concedida apenas a final. '

J4 no que pertine & fumacga de bom direito, sustenta-o o autor com a falta de
regulamenta¢@o do art. 37, inc. VII da CF, com o desvirtuamento da greve e a escassa
aprovagio dos filiados do sindicato requerido.

A propé6sito do direito de greve no servigo publico, invoco a licdo de Odete
Medauar, (Direito Administrativo Moderno, 7* ed., RT, p. 306, item 13.7. 7), para quem

“Durante muito tempo, na maioria dos ordenamentos, foi proibida a
greve de servidores pliblicos, em virtude, sobretudo, do principio da
continuidade, visando a impedir que fossem interrompidas atividades
necessarias ao atendimento do interesse publico.

Hoje, na maioria dos ordenamentos, vigora a regra oposia,
reconhecendo-se o direito de greve ao servidor publico. A
Constitui¢io Federal segue essa linha, dispondo que o direito de greve
sera exercido nos termos e nos limites definidos em lei especifica (art.
37, inc. VI1I, com a redac¢io dada pela Emenda Constitucional 19/98,
pois o texto original previa lei complementar).

A Constituigdo Federal remete a disciplina da greve dos servidores a
uma lei especifica, que estabelecera os termos e limites desse direito.
No entanto, passados varios anos desde a promulgagio da
Constitui¢do Federal, ndo foi editada a referida lei. Dai terem surgido.
pelo menos, trés entendimentos: a) a auséncia de lei ndo elimina esse
direito, que o servidor podera exercer; b) a auséncia de lei impede o
servidor de exercer o direito de greve; ¢) a auséncia de lei ndo tem o
conddo de abolir o direito reconhecido pela Constitui¢do Federal,
devendo-se, por analogia, invocar preceitos da lei referente a greve
dos trabalhadores do setor privado (Lei 7.783, de 28.06.1989). em
especial quanto a servigos essenciais.

A jurisprudéncia péatria vem se direcionando pela segunda orientac¢éo.
decidindo que o inc. VII do art. 37 ndo ¢ auto-aplicavel, nao se

e



podendo falar de greve do servidor piblico (v. ST, Rec. MS 2.671.
junho, 1993, RDA 194, p. 107-109)..”

Como se verifica, a jurisprudéncia vem se orientando no sentido de que “a
auséncia de lei impede o servidor de exercer o direito de greve”.

Analisando agfio direta de inconstitucionalidade em que se tachava de
inconstitucional um decreto que impunha san¢Bes administrativas e disciplinares a
funciondrios piblicos para reprimir greves, o Supremo Tribunal Federal ementou:

“Greve de servidor piblico: nfio ofende a competéncia privativa da
Unifio para disciplinar-lhe, por lei complementar, os termos e limites -
¢ 0 que o STF reputa indispensével i licitude do exercicio do
direito (Ml 20 ¢ M1 438; ressalva do relator) - o decreto do
Governador que - a partir da premissa de ilegalidade da
paralisaciio, A faita da lei complementar federal - discipline suas
conseqliéncias administrativas, disciplinares ou n#o (precedente:
ADInMC 1306, 30.6.95).” (ADI 1696/SE, Relator Min.
SEPULVEDA PERTENCE, j. em 16/05/2002, publ. no DJ de 14-06-
02, p. 126).

Dai se retira que pode a Administrag@io Piiblica adotar medidas de combate 2
greve, que ¢ ilegal enquanto ndo ganhe contorno diverso, mediante a edicio de lei
especifica.

Também José Afonso da Silva leciona que a diretriz constitucional
autorizativa da grave no servigo publico “na prética, ¢ quase o mesmo que recusar o
direito prometido; primeiro porque, se a lei ndo vier, o direito inexistird; segundo
porque, vindo, ndo h4 pardmetro para seu contevdo, tanto que pode ser mais aberta
como mais restritiva.” (Curso de Direito Constitucional Positivo, Malheiros, 22" ed., p.
679, n. 14).

Diante do quadro, defiro a liminar, como postulada, inclusive quanto a
multa didria, que fixo em R$ 50.000,00.

Da ilegalidade do movimento, que hé de ser informada pelo demandado aos
seus filiados, se retira a indispensabilidade do corre do ponto, para desconto dos dias
parados e demais efeitos de direito, de modo a atender ao principio da legalidade.

Cumprir e citar o requerido para contestar em 05 dias, querendo.

Florianopolis, 20 de sgie




